L'homme et le temps 


Il n'y avait pas grand-chose à savoir pour lui, pas grand-chose à comprendre non plus, c'était tout. Le temps s'était arrêté, 
il s'était formaté de lui-même, devenant une sorte de boule très dense, faite de poussière suspendue dans l'espace, et 
cette boule tournait continuellement sur elle-même. 


Non, il n'y a pas vraiment de temps le temps, n’est qu'une illusion, une simple invention. Il n'y a 
que la mesure des choses entre elles, la distance qui les sépare, et c'est ce trajet, cet aller-retour 
imaginaire d’un point à un autre, qui nous constitue fondamentalement en tant qu'êtres humains. 
C'est le voyage sur cette distance qui a fabriqué et fabrique le temps, c'est-à-dire le parcours d'un 
objet à un autre, qu'il s’agisse d'objets fixes ou bien d'objets mouvants, cela revient au même. De 
cette manière, les heures passent, les jours passent, les années passent, et nous nous 
reconstituons sans cesse, de jour en jour, enfin, de moins en moins bien avec l’âge, mais nous 
nous reconstituons malgré tout, puis d'un coup, nous tombons en poussière, et le temps lui 
s'arrête, sans plus d'explications, en quelque sorte. Donc, est-ce que l'on ne pourrait pas dire 
que, expulsés du vivant, les morts se retrouvent en quelque sorte “hors du temps”? D'une certaine 
manière, oui, les morts sont de fait hors du temps, mais la pensée, étant fondée, en définitive, 
sur l’in-conscience acquise par le biais du langage, de leur existence avant nous , s'en retrouve, 
a contrario des ces morts, prisonnière en quelque sorte à l'intérieur de ce dont elle est issue, 
d'un temps correspondant à la distance née de la fondamentale antériorité du mort à nous- 
mêmes. Pour ainsi dire, toute pensée se définit par sa propre frontière, dans un espace 
intermédiaire entre passé et présent. Nous pourrions l'y dépeindre tournant sans cesse sur elle- 
même un peu comme une toupie, incapable de s’en extraire, puisque constitutive de lui. Elle y 
forme un cercle concentrique, tournant autour d'un axe lui-même formé par la mémoire, et s'y 
rattrapant toujours dans une série d’instant-pensées successifs, et ininterrompus. C’est bien cela- 
même, que les peuples anciens avaient très bien saisi depuis la nuit des temps. C'est-à-dire que 
la souvenance des morts est l'essence même de la conscience. Sans le rapport que nous 
entretenons avec ceux qui nous précèdent, nous ne saurions exister. Mais ce n'est, par contre, 
absolument pas le cas pour ce qui est de celui que nous entretenons vis-à-vis de notre propre 
progéniture. Notre progéniture pourrait grossièrement se résumer en une projection purement 
animale de nous-mêmes dans de la matière, cette projection étant en quelque sorte primaire. Le 


rapport aux parents, aux ancêtres pourrait être lui décrit comme plus élaboré, puisqu'il tendrait à 
nous définir en tant qu'humain. Par exemple, un animal sauvage adulte n'a que faire de sa mère, 
en règle générale. Une fois sevré, il la laisse. Je ne parle pas de l’animal domestique, car pour 
les animaux domestiqués par l'être humain, le cas est différent. Nous laissons notre empreinte 
sur eux, ce qui est le sens même du principe de la domestication. Les animaux sauvages, eux, 
ne portent pas le sceau de cet asservissement, de fait, cette manipulation d’un autre être est le 
propre de l'homme. Elle est intrinsèque au phénomène de l'apprentissage, c'est-à-dire celui de la 
transmission. Par le biais de cette transmission se fait avant tout celle de la mémoire, donc du 
savoir, donc du souvenir, et donc, dans le cas de l’être humain, de son parent et de son ancêtre. 
Ainsi, pour revenir à cette question du temps, le temps est cette mesure que l'homme a établie 
dès l'origine entre lui-même et sa propre mort, et celle d’une potentielle mort antérieure 
également, d'où lui est venu l'idée de la réincarnation, ou bien celle de la résurrection. La 
résurrection, le retour d’entre les morts, s'inscrit bel et bien dans ce schéma là. C’est pour 
l'humanité une façon d'essayer de transcender, ou en tout cas d'expliquer, ce phénomène naturel 
qu'est la mort, il en découle la croyance en un nouveau cycle, puisque le premier cycle a pu avoir 
lieu, un deuxième cycle est donc toujours potentiellement possible à ses yeux. De fait, s'est fondé 
en l'humanité au gré des millénaires l'idée que ce qui le précède possède intrinsèquement une 
sorte de prédominance sur lui, dans le savoir, dans la mort, et donc dans le temps. Ainsi furent 
imaginés les âmes, les héros, l'être divin qui revient sur terre parmi nous. Plus prosaïquement 
ces morts reviennent avant tout, chez les peuples premiers, sous forme de fantômes, de spectres. 
À ce stade le spectre est prépondérant, il incarne le mort qui rend visite, qui protège. Il se change 
avec les époques en un dieu qui nous rend visite toujours de la même manière, ça peut être les 
deux en même temps également selon les croyances. Il est soit salvateur, dans le cas d’un dieu 
bienveillant, soit destructeur si c'est un mauvais esprit, c'est là encore une question de point de 
vue. L'être humain une fois inclus dans ce schéma qu'il a inventé, se retrouve extrêmement isolé 
dans l'univers, puisqu'il a créé une règle qui en fait lui est propre et qui ne correspond à aucune 
structure naturelle du monde qui l'entoure. Dans un deuxième temps, afin d'échapper à ce 
schéma étouffant, il va créer un monde illusoire que nous appelons communément par exemple 
l'art, qui par la suite deviendra le divertissement. Ce dernier, de nos jours, se poursuit sous des 
formes extrêmement triviales devenues Internet, show-business, ou télévision, mais qui relèvent 
du même fonctionnement que les croyances anciennes, et ce sous des formes simplifiées à 
l'extrême. Je le maintiens, parce que ces formes dites d'expression, par essence infondées 
autrement que par notre besoin de fuite en avant, se renouvellent et se reproduisent 
continuellement. Le fait même de cette reproduction rapide y suppose leur appauvrissement, 
puisque plus elles se reproduisent vite, plus elles perdent en essence, nous voilà déjà loin de 
l'incarnation sur terre chez les peuples premiers du défunt dans tel ou tel rituel religieux. 
Cependant, presque étonnamment, c'est le même schéma psychique ancestral qui s’y retrouve, 
et donc en l'être humain, mais cette fois-ci en quelque sorte séparé de lui-même. Pourtant, cet 
être humain n’est en rien mentalement autre que mu par la reproduction de ce mécanisme, dans 
un espace-temps qu'il a lui-même inventé. Au fur et à mesure de l'expansion de ce phénomène 
sa capacité à se penser lui-même se retrouve paradoxalement comme pour ainsi dire diminuée. 
Il serait intéressant de chercher à savoir si d’autres formes d'êtres vivants sur terre que la nôtre, 
parvenues à ce même stade de développement que celui qui nous est propre, auraient elles aussi 
eu tendance à recréer naturellement pareille structure, celle la même commune à tous les êtres 


humains ici-bas. Mais cela nul ne peut l’affirmer avec totale certitude. Cette structure est-elle 
propre au fait du développement extrême de tout être vivant? Est-ce que plus un organisme vivant 
irait se complexifier, comme l'être humain, qui est un organisme unicellulaire et multi cellulaire à 
la fois, unicellulaire par sa conscience et multicellulaire par son essence, est ce que l'être humain 
serait le seul à se retrouver naturellement dans une telle configuration? Personnellement, je ne 
le pense pas. Je pense que cette configuration se devait d'exister et se doit d'exister. Il ne peut 
pas en être autrement. Nous pouvons le regretter, ou au contraire le souhaiter, mais cela relève 
d'une autre problématique. L’humanité peut en souffrir, et l'être humain en souffre très souvent, 
puisque ce mécanisme le rend extrêmement vulnérable de par la simple raison qu'il demeure 
tributaire d'une structure qu'il a lui-même inventée, et qui ne repose sur rien. L’être humain a la 
possibilité pour s’en extraire de devenir par exemple nihiliste, mais il va se retrouver 
paradoxalement là dans une position encore plus précaire qu'auparavant. Il en devient beaucoup 
plus vulnérable que l'être humain croyant puisqu'il perd totalement la fonction que l'humanité s'est 
octroyée de manière arbitraire au centre même du monde, même s’il est sans doute plus lucide 
que l'homme doté d'une foi. Non seulement il est plus vulnérable, mais en plus il aura facilement 
tendance à se déshumaniser par la même occasion, au sens propre comme au sens figuré. L’être 
humain nihiliste, en se refusant à son état originel, aura naturellement tendance à perdre une 
partie de son essence, c'est qui va le faire revenir à un état essentiellement physique, donc 
matériel, donc un état quelque part primaire, animal, mais sans avoir conservé la nécessité liée 
au simple besoin de survivre au sein de la nature. Non-croyant, il se retrouve ainsi en porte-à- 
faux vis à vis de tous ceux qui l'ont précédé, c'est peut-être là le prix à payer d’avoir une fois pour 
lui ouvert les yeux? Ce paradoxe, et nous en terminerons là, pourrait expliquer cette fin de 
civilisation à laquelle nous assistons aujourd'hui. Cet état, où l'être humain se retrouve dans une 
situation absurde, puisque par le biais des progrès de la science, ayant perdu foi en lui-même, il 
est voué à renier ce qu'il a lui-même créé pour justifier son omnipotence, mais ce sans pour autant 
y renoncer totalement. En découle la fuite actuelle dans un univers totalement artificiel, où le 
capitalisme et la consommation ont pris le relais de ce qui était fondé sur un culte ancestral et 
sacré, mais le progrès technologique le projetant vers un futur sans lendemain n'étant lui-même 
fondé sur rien, il se retrouve condamné à tourner en rond dans sa fuite . 
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